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PROLOGO 


Las  tensiones  del  posimperialismo  constituyen  un  hecho  impor- 
tante  — algunos  diran  el  hecho  principal — de  nuestro  tiempo. 
Los  conflictos  t}ue  han  engendrado,  a menudo  violentos,  no  son 
solo  econdmicos,  pero  los  problemas  economicos  son  incontes- 
tablemente  un  elemento  bdsico  de  su  origen,  y en  una  gran  parte 
de  los  escritos  historicos  y economicos  existentes  sobre  el  im- 
perialismo  se  da  por  supuesto,  como  cosa  natural,  que  las  fuer- 
zas  y motives  economicos  fueron  la  unica  causa  de  la  expan- 
sidn  imperial  sin  precedentes  del  siglo  xix. 

En  la  historia,  como  en  la  ciencia,  la  hipotesis  ha  precedido 
con  frecuencia  al  experimento  y la  prueba.  A si  ocurrio  en  el 
caso  del  imperialismo  moderno.  De  Marx  a Lenin  para  acd,  los 
teoricos  han  sostenido  que  la  .expansion,  aparentemente  inex- 
plicable, de  los  imperios  coloniales  durante  la  ultima  parte  del 
siglo  xix  debe  haber  sido  causada  por  las  fuerzas  economicas 
inherentes  al  caracter  de  la  sociedad  capitalista  europea.  Puede 
que  tuvieran  razdn:  pero  su  hipdtesis  fue  tan  inmediatamente 
atractiva,  tan  completa  en  apariencia  y tan  satisfactoriamenle 
explicativa  que  tuvo  amplia  aceptacidn  mucho  antes  de  que  se 
hubieran  investigado  los  hechos.  Libros  de  texto  populares 
como  Imperialism  and  world  affairs  (1927),  de  P.  T.  Moon,  in- 
corporaron  mas  que  probaron  la  hipdtesis  econdmica.  Los  estu- 
dios  del  imperialismo  en  regiones  particulars  o durante  pe- 
riodos  limitados  de  tiempo,  a pesar  de  ser  incompatibles  con 
la  teoria,  se  orientaron  y especializaron  tambidn  para  probar 
o desafiar  una  teoria  general  firmemente  asentada. 

Este  libro  trata  de  llenar  la  laguna  historiogrdfica  enfren- 
tindose  al  problema  desde  una  perspectiva  amplia.  Fieldhouse 
comienza  con  un  examen  de  las  principals  teorias  econdmicas 
y no  econdmicas  que  tratan  el  imperialismo  como  un  fendmeno 
general:  luego  pone  a prueba  su  validez  examinando  los  hechos 
en  varios  casos  tipo  extendidos  por  todo  el  mundo.  Su  mdtodo 
tiene  dos  caracteres  especiales:  examina  el  medio  siglo  ante- 
rior a 1880  para  situar  en  su  perspectiva  histdrica  el  posterior 
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Sin  duda  alguna  la  explicacidn  m«is  compleja  e influyente  del 
«nuevo  imperialisrao»  de  fines  del  siglo  xix  y principios  del  xx 
es  la  que  ve  su  causa  bdsica  en  la  necesidad,  para  los  paises 
capitalistas  de  Europa  y Norteamdrica,  de  hallar  nuevos  cam- 
pos  adecuados  donde  invertir  el  capital  excedente.  En  su  forma 
mas  simple  el  argumento  puede  resumirse  como  sigue. 

La  Europa  capitalista  (junto  con  los  Estados  Unidos)  estaba, 
por  su  misma  naturaleza.  jenfrascada  en  la  continua  acumula- 
cidn  de  capital,  pues  a menos  que  su  capital  creciera  sin  inte- 
rrupcidn  se  producirla  inevitablemente  un  estancamiento  eco- 
ndrmco.  La  acumulacion  se  conseguia  primordialmente  por  la 
remversidn  de  los  beneficios  en  actividades  productivas  y el 
incentivo  para  reinvertir,  en  vez  de  gastar,  era  la  esperanza  de 
lograr  un  beneficio  adecuado  a partir  de  la  inversidn  incremen- 
ts3; A finales  del  siglo  xix,  sin  embargo,  este  incentivo  para  in- 
vertir dentro  del  propio  pais  disminuyd  porque  (por  razones 
que  vanan  segun  las  distintas  interpretaciones)  habia  una  ten- 
dencia  a la  disminucidn  de  la  tasa  de  beneficio.  Por  eso,  los  ca- 
pitalistas que  tenian  beneficios  que  invertir  buscaban  otras 
partes  del  mundo  donde  la  inversidn  fuera  mejor  remunerada. 
Y las  encontraron,  parcialraente  al  menos,  en  territorios  donde 
las  condiciones  econdmicas  diferian  de  las  de  las  regiones  eco- 
nomicamente  avanzadas  de  Europa:  donde  habia  abundantes 
matenas  pnmas  que  explotar  y donde  la  mano  de  obra  no 
europea  podia  ser  empleada  a unos  precios  salariales  sustan- 
cialmente  mds  baj&s  que  los  que  regian  en  la  metrdpoli.  La 
inversion  de  capital  excedente  en  tales  regiones  tenia  una  doble 
funcion:  reducia  la  presidn  del  capital  que  buscaba  donde  inver- 
tir y mantenia  asi  la  tasa  de  beneficio  en  Europa;  V al  mismo 
tiempo  el  capital  invertido  en  Ultramar  podia  lograr  una  tasa 
mas  alta  de  beneficio  que  la  que  era  posible  obtener  en  la 
metropoh,  proporcionando  asi  al  capitalista  un  «superbeneficio» 
por  su  inversidn.  Tal  inversion  ultramarina  podia  realizarse 
en  paises  independientes  y estables,  tales  como  Rusia  o los 
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^'Estados  Unidos.  Pero  donde  las  condiciones  politicas  no  eran 
* adecuadas,  era  preferible  anexionar  el  territorio  como  colonia 
! e'  imponer  condiciones  satisfactorias.  Como,  ademsis,  varios  pai- 
i ses  europeos  sintieron  al  mismo  tiempo  igual  necesidad  de 
; colonias  como  campos  de  inversidn  despues  de  aproximada- 
mente  1870,  se  produjo  una  furia  competitiva  por  conseguir 
’ posesiones  ultramarinas  que  dio  como  resultado  el  reparto  del 
mundo.  A partir  de  entonces  la  posesidn  de  estas  colonias  de 
inversidn  se  hizo  cada  vez  mds  necesaria  para  los  Estados 
capitalistas,  de  modo  que  se  veian  obligados  a conservar  las 
que  poseian  y a arrebatar  los  imperios  de  sus  rivales.  Por  eso 
la  redivision  de  los  imperios  coloniales  fue  uno  de  los  motivos 
que  condujeron  a las  dos  guerras  mundiales  en  la  primera 
mitad  del  siglo  xx. 

Esta  formulacidn  de  la  «teoria  del  imperialismo  capitalista*, 
para  usar  la  frase  de  Lenin,  es,  naturalmente,  sdlo  una  fusion 
de  varios  argumentos  distintos  y en  ciertos  aspectos  cuncep- 
tualmente  incompatibles,  construidos  por  autores  cuyas  premi- 
sas  fundamentales  variaban  tanto  como  las  de  John  Stuart  Mill 
y los  neomarxistas  de  principios  del  siglo  xx.  El  espacio  hace 
imposible  describir  la  evolucion  de  esta  hipotesis  general  o ex- 
ponerla  en  detalle;  pero  el  tema  esta  adecuadamente  tratado  en 
un  sdlido  cuerpo  de  publicaciones  y en  cualquier  case  no  es 
esencial  para  los  fines  del  presente  estudio  histdrico  mvesti- 
gar  los  supucstos  tedricos  subyacentes  *.  Sin  embargo,  ya  que 
intentamos  probar  la  validez  historica  de  ciertos  aspectos  es- 
pecificos  de  esta  teoria  del  imperialismo  capitalista,  es  nece- 
sario  revisar  brevemente  los  argumentos  centrales  de  sus  mds 
influyentes  defensores,  J.  A.  Hobson,  Rudolf  Hilferding  y 
V.  I.  Lenin. 

La  obra  de  Hobson,  Imperialism:  a study,  publicada  en 
1902 J,  sigue  siendo  la  expresidn  cldsica  de  la  actitud  de  los 
liberales  ingleses  hacia  la  expansidn  colonial  en  los  trdpicos 
y en  ella  Hobson  intentd  mostrar  que,  si  bien  el  imperialismo 
era  una  secuela  natural  de  la  injusticia  social  del  capitalismo, 
no  era  historicamente  inevitable  porque  su  «raiz»  podia  cor- 

1 Para  este  tema,  vdase  G.  S.  L.  Tucker,  Progress  and  profits  in  British 
economic  thought.  1650-1850,  Cambridge,  1960;  D.  K.  Fieldhouse,  The  theory 
of  capitalist  imperialism,  Londres,  1967;  D.  Winch,  Classical  political 
economy  and  colonies,  Londres,  1965;  R.  N.  Ghosh,  Classical  macroeco- 
nomics and  the  case  for  colonies,  Calcuta,  1967,  y B.  Semmel,  The  rise 
of  free  trade  imperialism,  Cambridge,  1970. 

2 Imperialism:  a study,  Londres,  1902.  Las  citas  son  de  esta  primera 
edicidn,  que  difiere  en  algunos  aspectos  de  ediciones  posteriores 
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tarse  por  medio  de  la  reforma  social.  En  este  aspecto  su  hip6-~. 
tesis  diferia  fundamentalmente  de  la  de  los  neomarxistas,  que  • 
le  consideraban  como  un-«burgubs  revisionista»  aunque  se- 
apropiaron  de  muchas  de  sus  ideas. 

- _ La'  explication  de  Hobson  del  «nu<*V5”I  imperialismo*  se 
puede  resum  ir  como  sigiie.  fcl  la  racier  paradojiccTdela  expan- 
sidn  colonial  britdnica  durante  los  treinta  aiios  anteriores  fue 
que  la  mayoria  de  las  nuevas  posesiones  coloniales  no  satisfa- 
cfan  ninguno  de  los  criterios  decimonbnicos  aceptados  para  la 
colonizacion  util:  rara  vez  eran  adecuados  al  asentamiento 
bianco,  constituian  mercados  pobres  y proporcionaban  pocas 
exportaciones  valiosas  pero  costaban  a la  metropoli  grandes 
sumas  de  dinero.  tPor  que,  entonces,  se  anexionaron?  La  res- 
puesta  de  Hobson  equivalia  a una  teoria  de  la  conspiracibn.  La 
nacion  habria  sido  impulsada  a la  expansidn  por  enganos  de 
aquellos  intereses  sectoriales  que  iban  a ganar  con  ella.  Estos 
inclufan  a fabricantes  de  armamentos,  especuladores  de  Bolsa, 
exportadores  de  gbneros  para  los  que  habia  demanda  en  las 
dreas  tropicales,  e individuos  para  los  que  las  colonias  tropica- 
les  ofrecfan  atractivos  o ganancias  especiales:  misioneros,  inge- 
nieros,  oficiales  del  ejdrcito.  administradores,  etc.  Pero,  aun- 
que estos  hombres  proporcionaban  el  «motor»  del  imperialis- 
mo,  la  fuerza  decisiva  estaba  detrds  de  ellos,  en  los  hombres  que 
decidian  si  un  territorio  determinado  debfa  ser  conservado 
una  vez  que  estos  hombres  de  frontera  habian  creado  la  posi- 
bilidad.  Hobson  no  dudaba  en  decir  que  estos  hombres  sin 
rostro  eran  los  capitalistas. 
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El  imperialism©  agresivo,  que  cucsta  tan  caro  al  contribuyente,  que 
es  de  tan  poco  valor  para  el  fabricante  y el  comerciante,  que  estd 
tan  lleno  de  graves  e incalculables  peligros  para  el  ciudadano,  es 
una  fuente  de  gran  provecho  para  el  inversions  ta  que  no  puede  ha- 
llar  en  su  patria  el  empleo  lucrativo  que  busca  para  su  capital,  e 
insiste  ep  que  su  gobiemo  debe  ayudarle  a lograr  inversiones  pro- 
vechosas  y seguras  en  el  extranjero. 

Si,  contemplando  el  enorme  gasto  en  armamentos,  las  ruinosas 
guerras,  la  audacia  diplomdtica  de  la  picaresca  por  la  que  los  go- 
biemos  tratan  de  extender  sus  poderes  territoriales,  planteamos  la 
cuestibn  practica,  desnuda,  i Cui  bono?,  la  primera  y mds  evidente 
contestation  es:  el  inversionista  3.  , 

En  apoyo  de  esta  hipbtesis  Hobson  adujo  estadisticas  que 
indicaban  que  durante  un  periodo  en  el  que  las  posesiones  ul- 

> Ibid.,  p.  62. 
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^tramarinas  britdnicas  habian  aumentado  en  unos  12.313  millo- 
goes  de  kilbmetros  cuadrados  y en  unos  88  millones  de  habi- 
• tables,  ia  inversion  de  capital  en  Ultramar  habia  pasado  de 
|/j44  millones  de  libras  en  1862  a 1.698  millones  en  1893,  y su 
^rendimiento  estirhado  para' el  impuesto  sobre-  la  renta  habia 
"pasado  de  unos~33  millones  He  lib  fasten  1884  a 60  millones  de 
i libras  en  1900 4.  Tales  cifras  parecian  apoyar  plenamente  el 
argumento  principal  de  la  exposicion  de  Hobson.  Evidente- 
mente,  las  exportaciones  de  capital  y la  expansion  imperial  es- 
taban,  en  algun  grado  al  menos,  en  relacibn  de  causa  a efecto. 

La  exportacibn  de  capital,  entonces,  era  tanto  el  sintoma  de 
una  economia  interna  enfermiza  como  la  causa  del  «nuevo  im- 
perialismo*. Pero  Hobson,  junto  con  muchos  liberales  y socia- 
listas  moderados  britanicos,  tales  como  H.  N.  Brailsford  y 
Leonard  Woolf,  y una  serie  de  socialistas  europeos,  como  Karl 
Kautsky,  a quienes  Lenin  mds  tarde  califico  de  «revisionistas», 
creia  que  ambos  males  podian  curarse  con  las  mismas  medidas 
' reformadoras. 

Hagamos  que  algun  cambio  en  el  curso  de  las  fuerzas  politico-econd- 
micas  desvie  de  estos  propietarios  su  exceso  de  renta  y que  este 
afluya  a los  obreros  en  forma  de  salarios  mds  altos,  o a la  comunidad 
en  forma  de  impuestos,  de  rnodo  que  se  gaste  cn  vez  de  ahorrarlo, 
sirviendo  cualquiera  de  estos  modos  para  engrosar  el  flujo  del 
consumo;  no  habrd  necesidad  de  luchar  por  mercados  extranjeros 
o dreas  extranjeras  de  inversidn  5. 


Era  en  este  punto,  mas  que  en  su  diagnosis  bdsica  de  las 
causas  del  imperialismo,  en  el  que  muchos  neomarxistas  con- 
tinentales  estaban  en  desacuerdo  con  Hobson.  Su  interes  por 
la  cuestion  derivaba  de  la  controversia  sobre  la  interpretacidn 
correcta  de  los  escritos  de  Marx  relacionados  con  la  cuestidn 
bdsica  de  cudndo  podia  esperarse  que  se  vinieran  abajo  las  so- 
ciedades  capitalistas  y si  este  derrumbamiento  resultaria  auto- 
mdticamente  de  los  defectos  estructurales  de  la  sociedad  capi- 
talista  o si  se  necesitaria  una  accidn  revolucionaria  para  llevar 
al  proletariado  al  poder6.  La  opinibn  general  era  que  el  capi- 
talismo  debe  ser  destruido  por  sus  propias  contradicciones 
internas,  y que  la  importancia  del  imperialismo  consistia  en 

* Ibid.,  pp.  51-63. 

5 Ibid.,  p.  91. 

* Para  un  buen  csqucma  del  debate,  vdasc  B.  J.  Hovde,  «Sodalist 
theories  of  imperialism  prior  to  the  Great  War»,  Journal  of  Political 
Economy.  XXXVI,  1928,  pp.  713-58. 
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que  proporcionaba  un  hito  cronolbgico  ~que  marcaba  el  «grado 
mds  alto»  alcanzado  por  el  capitalismo  antes  de  su  inminente' 
derrumbamiento.  No  todos  estaban  de  acuerdo  en  la  explicacibn 
— econbmica~de~este~modelq  gpocaliptieo: - Rosa  Luxemburgo— en ' 
particular,  no  creia  que  la  exportacibn  de  capital  fuese  un  factor 
tan  importante  en  la  colonizacibn  europea  como  la  necesidad 
de  las  sociedades  capitalistas  de  obtener  ganancias  sobre  el 
capital  a traves  del  comercio  con  los  pafses  menos  desarro-  I 
llados 7.  Pero  los  dos  hombres  cuyos  escritos  contribuyeron 
mds  a formular  lo  que  llegb  a ser  la  visibn  ortodoxa  del  impe- 
rialismo  fueron  Hilferding  y Lenin;  y por  consiguiente  conviene 
centrarse  en  sus  arguraentos  bdsicos. 

La  contribucibn  de  Hilferding  al  debate  neomarxista  fue  el 
concepto  de  ocapital  financiero#,  tbrmino  que  us6  para  indicar 
la  concentracibn  de  capital  en  las  manos  de  grupos  relativa-  ; 
mente  pequenos  de  banqueros  e industriales  en  la  ultima  fase 
de  la  evolucibn  del  capitalismo.  Hilferding  sostuvo  que  el  capi-  ! 
tal  tendia  histbricamente  hacia  la  concentracibn  de  los  medios 
de  produccibn  en  cada  vez  menos  manos  (como  habia  dicho 
Marx)  y que  esto  a su  vez  conducia  a la  creacibn  de  cdrteles 
y trusts  y asi  al  monopolio  en  campos  particulares  de  pro- 
duccibn. Este  proceso  era  facilitado  e intensificado  por  la 
accibn  dc  los  bancos  que  financiaban  fusiones  y cirteles,  y ellos 
mismos  tendian  a fusionarse  en  organizaciones  bancarias  mayo- 
res  a medida  que  crecia  la  escala  de  operaciones.  Conforme 
aumentaban  sus  prbstamos  a empresas  industriales.  llegaban  a 
interesarse  intimamente  en  la  produccibn  industrial,  de  modo 
que  al  final  los  bancos  dejaban  de  ser  meros  organizadores  de 
credito  y se  convertian  en  duenos  del  capital  industrial.  A esta 
concentracibn  de  poder  industrial  en  las  manos  de  los  bancos 
Hilferding  la  llamb  capital  financiero,  y sostuvo  que  constituia 
la  forma  mbs  alta  del  capitalismo.  Al  final  la  economia  indus- 
trial entera  de  una  nacibn  llegaba  a estar  controlada  por  una 
serie  de  bancos,  trusts  industriales  y cbrteles  unidos  entre  sf. 
Como  operaban  a la  mayor  escala  y podian  establecer  un  mono- 
polio, estas  organizaciones  podian  obtener  el  mas  elevado  ren- 
dimiento  posible  de  su  capital  a ejcpensas  del  obrero  y del  con- 
sumidor. 

Los  beneficios  de  los  monopolios  aumentaban  \mucho,  ade- 
nitis, por  la  aplicacion  de  aranceles  proteccionistas,  que  les  per- 

7 Vease  Rosa  Lexemburgo,  The  accumulation  of  capital,  1913  (traduc- 
ci6n  inglesa,  Londrcs,  1951).  [Hay  trad,  castellana:  La  acumulacidn  de 
capital,  Mexico,  Grijalbo,  1974.] 
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rnitian  obtener  un  beneficio  extra  en  proporcibn  al  nivel  de  los 
derechos  proteccionistas.  Al  mismo  tiempo  este  precio  mbs 
'alto  tendia  a reducir-el-tamano  del  mercado  interior  porque 
iabsorbia  una  parte  mayor-del  poder  adquisitivo  inelastico  de 
los  obreros.  De  aqui  la  necesidad  de  extender  el  mercado  ven- 
diendo  en  otros  parses.  Ayudaba  a las  exportaciones  el  hecho 
de  que  los  capitalistas  financieros  podian  vender  sus  exporta- 
ciones a precios  inferiores  a los  corrientes,  con  bajos  margenes 
de  ganancia,  resarcibndose  con  el  precio  interior  mbs  alto  Des- 
graciadamente,  otros  paises  tenian  tambibn  aranceles  protec- 
cionistas que  obstruian  las  importaciones  y reducian  el  nivel 
de  beneficio  obtenible  del  comercio.  Fue  este  factor  el  que  hizo 
tan  atractiva  y comun  la  exportacion  de  capital  en  vez  de  manu- 
factures. El  capitalista  financiero  alembn  podia  exportar  capital 
a la  Argentina,  levantar  alb  una  fbbrica,  vender  sus  productos 
bajo  la  proteccibn  de  los  aranceles  locales,  y reexportar  los 
beneficios  a Alemania.  Asi  el  capitalista  financiero  podia  obte- 
ner artificialmente  altos  beneficios  en  todos  los  paise.s.  Pero 
resultaba  una  ventaja  especial  de  la  exportacibn  de  capital  a 
paises  menos  desarrollados  economicamente: 

El  tipo  de  interes  es  mucho  mas  alto  en  paises  con  un  desarrollo 
capitalista  bajo,  que  aceptan  por  primera  vez  crbdito  y organizacio- 
nes bancarias,  que  en  los  Estados  capitalistas  desarrollados.  Hay  que 
anadir  el  hecho  de  que  parte  de  los  salarios  o del  beneficio  de!  em- 
presario  estbn  contenidos  en  el  interes.  El  alto  tipo  de  interes  actua 
como  un  estimulo  inmediato  para  la  exportacibn  de  capital  en  forma 
de  prestamo.  Los  beneficios  del  capitalista  son  mas  altos  porque 
el  trabajo  es  extraordinariamente  barato  y porque  la  mas  baja 
calidad  de  la  mano  de  obra  se  compensa  con  la  jomada  de  trabajo 
excesivamente  larga.  Las  rentas  del  suelo  son  bajas  o nominates, 
porque  hay  mucha  tierra  disponible.  naturalmente  o por  expiopia- 
cibn  forzosa  de  los  nativos.  El  bajo  coste  de  la  tierra  disminuye  asi 
los  costes  de  produccibn.  En  tales  sitios  se  da  tambien  un  aumento 
de  los  beneficios  como  resultado  de  privilegios  y monopolios  * 


Adembs,  en  algunos  casos  los  beneficios  resultantes  de  la  in- 
versibn  en  estas  Areas  subdesarrolladas  eran  mucho  mayores 
que  los  que  se  podian  obtener  vendiendo  sus  productos  en  el 
mercado  protegido  local.  Algunos  productos,  tales  como  el  oro 
o el  cobre  exigian  un  mercado  internacional  que  trascendia  los 

* R.  Hilferding,  Finanzkapital,  Viena,  1910.  La  traduccibn  inglesa  esta 
tomada  dc  Fieldhouse,  Theory  of  capitalist  imperialism,  80.  [Hay  trad,  cas- 
tellana de  la  obra  de  Hilferding:  El  capital  financiero.  Madrid,  Tecnos. 
1963.] 
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sistemas  arancelarios  y asi  extendia  el  campo  de  oportunidades 
abierto  al  capital  del  pais  del  que  procedia~el  capital 


-duicriu  ai  capital  aei  pais  aei  que  procedia  el  capital  originarm.'i 
— Y— la  economia  dependiente  podia  ademSs  incrementar  la  ren-  « 
tabilidad  del-capital  industrial  en  el  interior  produciendo-una  S 
OfSTta  barata-y-abundante  -de-materias  -primas— Asf-la  exporta-;4[ 
ci6n  de  capital  habia  llegado  a ser  una  caracteristica  esencialS 
de  la  vida  econdmica,  a medida  que  se  desarrollaban  las  eco- If 
nomias  europeas  y que  el  capitalismo  financiero  y el  protection  p 
nismo  arancelario  sustituian  a la  libre  competencia  y al  libre-'JH 
cambio. 

Es  importante  notar  que  hasta  este  punto  la  argumentacidn  ’| 
de  Hilferding  no  tenia  una  conexion  necesaria  con  el  imperia-  1 
lismo  en  sentido  estricto:  es  decir,  especificaba  la  exportacidn  |j 
de  capital  a paises  menos  desarrollados  pero  no  requeria  quej 
dstos  llegaran  a ser  colonias  oficiales.  En  efecto.  la  anexidnl 
oficial  de  colonias  era  innecesaria  al  argumento,  puesto  que  losj 
Estados  europeos  podian  hallar  condiciones  de  inversidn  de  | 
capital  convenientes  en  Estados  independientes  de  caracteristi-  ‘i 
cas  adecuadas.  Hilferding,  en  realidad,  no  distinguia  entre  colo-  i 
nias  y lo  que  otros  habian  llamado  colonias  «oficiosas»  o «se-  a 
micolonias*.  Las  colonias  oficiales  se  establecian  sdlo  cuando  1 
habia  que  recurrir  al  poder  politico  del  Estado  para  apovar  los  J 
intereses  de  ios  capitalistas  financieros,  porque  el  proceso  dejl 
inversidn  del  capital  productivo  en  Ultramar  se  veia  impedido 
por  obstaculos  politicos,  o porque  la  resistenciade  las  institm  I 
ciones  sociales  tradicionales  hacia  imposiblc  crear  de  forma  J| 
suficientemente  riipida  el  necesario  «proletariado  de  trabaja-  3 
dores  asalariados*.  Las  colonias  oficiales  constituian  asi  la  I 
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§|‘cUencia,  podemos  ahorrar  espacio  centrdndonos  en  la_  exposi- 

»jci6n  leninista  de  la  teoria,_mucho-mejor  conocida. 

Ea  principal  contribucidn  de  Lenin  a la  tcoria  marxista  del 
^impgrialrsmo-fue  que,  utilizandp  los~principios  de- Hilferding 
By- el  argumerttu_‘de~Hobsonr'hizo  drabbs  mucho  m3s  precisos  y 
Pjjdogmiticos.  Primero,  dio  a la  plena  realizacion  del  capitalismo 
^financiero  (capitalismo  monopolista)  una  fecha  precisa:  «a  co- 
^ mienzos  del  siglo  xx»  10.  Luego,  afind  la  explicacion  de  Hilfer- 
ff  ding  de  por  qud  el  capital  habia  de  ser  exportado  por  los  capi- 
' talistas  financieros.  El  mercado  interior  del  capital  era  limitado 
. no  tanto  por  su  tamano  intrinseco  y los  efectos  de  los  aranceles 
*rcomo  por  la  negativa  de  los  capitalistas  a intervenir  en  el  inte- 
' rior  porque  esto  podia  beneficiar  mas  a los  obreros  que  a ellos 
• mismos:  1 . 

Naturalmente,  si  el  capitalismo  hubiera  podido  desarrollar  la  agri- 
cultura,  que  hoy  se  halla  en  todas  partes  muy  atrasada  con  respecto 
/a  la  industria;  si  hubiera  podido  elevar  el  nivel  de  vida  de  las  masas 
de  la  poblacidn,  la  cual  sigue  arrastrando...  una  vida  de  subalimenta- 
T ci6n  y miseria,  no  habria  motivo  para  hablar  de  un  excedente  de 
capital...  Pero  entonces  el  capitalismo  dejarfa  de  ser  capitalismo, 
pues  el  desarrollo  desigual  y subalimentacidn  de  las  masas  son  las 
condiciones  y las  premisas  bdsicas  e inevitables  de  este  modo  de 
produccidn.  Mientras  el  capitalismo  sea  capitalismo,  el  excedente 
de  capital  no  se  consagra  a la  elevacidn  del  nivel  de  vida  de  las 
masas  del  pais,  ya  que  esto  significaria  la  disminucidn  de  las  ganan- 
cias  de  los  capitalistas,  sino  al  acrecentamiento  de  estos  beneficios 
.mediante  la  exportacion  de  capitaies  al  extranjero,  a los  paises  atra- 
sados11. 


Es,  desde  luego,  un  enfoque  diferente  al  dc  Hilferding,  y se 
parece  m£s  al  de  Hobson,  a quien  Lenin  debia  mucho  mds 
de  lo  que  le  gustaba  reconocer.  Estaba  adoptando,  en  efecto, 
una  postura  subconsumista,  pero  no  atribuia  el  subconsumo, 
como  Hobson,  simplemente  a la  sobreacumulacidn  de  los  capita- 
listas, sino  a la  sobreacumulacidn  de  los  capitalistas  financieros, 
cuyo  monopolio  de  la  produccidn  aumentaba  gradualmente  su 
control  sobre  la  economia  interna. 

El  efecto,  sin  embargo,  era  casi  el  mismo  en  cada  caso. 
Europa  exportaba  su  capital  a los  «paises  atrasados*  donde 
■el  beneficio  es  de  ordinario  elevado,  pues  los  capitaies  son 

10  V.  I.  Lenin,  Imperialism,  the  highest  stage  of  capitalism,  1916.  Tra- 
ducci6n  inglesa,  Moscu,  1947,  p.  26.  [Hay  trad,  castellana,  El  imperialismo, 
lose  superior  del  capitalismo,  en  Obras  escogidas,  3 vols..  vol.  I d.  695  1 
» Ibid.,  p.  77.  [Ibid.,  p.  742.]  
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escasos,  el  precio  de  la  tierra  relativamente  poco  considerable : 
los  salarios  bajos  y las  materias  primas  baratas.  “ Lenin  invent 
tanaba  el  capital  que  se  estimaba_  habia^sido  exportado  a dif J 
nrHllS-SarteS  del  mundo  por  Gran-Bretana,  Francia  y Alemania  i 

mTnb,  f°  AqUC  Gran  Bretafia  habfa  invertido  cuantiosa'j 
mente  en  Asia,  Africa  y Australia,  pero,  como  Hobson,  no  hacia 
rungun  intento  de  distinguir  entre  estos  tres  continentes.  Ade- 
mas  Lenin  pensaba  que  la  diferente  distribucibn  de  la  inversion 
ultramarina  resultaba  del  acuerdo  monopolista  de  los  capita-' 
listas  fmancieros  de  dividir  entre  ellos  el  mundo  oficiosamente.; 

Los  capitalistas  no  se  reparten  el  mundo  Uevados  de  una  particular 
perversidad  sino  porque  el  grado  de  concentracion  a que  se  ha  lle- 
gado  les  obliga  a seguir  este  camino  para  obtener  beneficios-  v se  lo  ; 
reparten  .segun  el  capital.,  .segun  la  fuerza.;  otro  procedimien-  i 
to  de  reparto  es  imposible  en  el  sistema  de  la  produccibn  mercantil  ' 
y del  capitalismo  u. 

Hasta  cierto  punto  esta  divisibn  era  puramente  econbmica 
y producia  solo  «semicolonias»  (Persia,  China,  Turquia)  y .colo-’ 
mas  comerctales.  como  la  Argentina.  Pero  el  capital  financiero 
tambien  hallo  conveniente  controlar  las  regiones  menos  organ i- 
zadas  que  proporcionaban  o prometian  una  retribucibn  econb- 
mica a la  inversibn.  Tales  zonas  eran  convertidas  normalmente 
en  puras  colomas,  con  la  ventaja  adicional  de  que  «en  el  mer- 
cado  colonial  es  mbs  facil  (y  a veces  solo  en  bl  es  posible)  uti- 
lizando  metodos  monopolistas,  suprimir  al  competidor,  garanti- 
^rse  los  pedidos,  consolidar  las  "relaciones",  necesarias  etc.. 

, cuaI<luier  caso  — colonizacibn  oficial  u oficiosa—  se  requeria 
el  poder  de  los  Estados  metropolitanos  europeos  para  estable-. 
cer  las  pretensiones  de  un  grupo  monopolista  o para  establecer 
un  control  politico.  De  aqui  que  la  divisibn  politica  del  mundo 
fuera  umda  al  reparto  economico,  con  el  resultado  de  que  «por 
vez  primera,  el  mundo  se  encuentra  ya  repartido,  de  modo  que 

lo  que  en  adelante  puede  efectuarse  son  unicamente  nuevos 
repartos*. 

Sobre  esta  base  Lenin  pudo  hacer  su  definicibn  formal  del 
impenalismo.  - vu>- 

El  impenalismo  es  el  capitalismo  en  la  fase  de  desarrollo  en  que  ha 
tornado  cuerpo  la  dominacibn  de  los  monopolios  y del  capital  finan- 

i*  Ibid.,  p.  77.  [Ibid.,  p.  742.) 

— 13  Ibid.,  pp.  91-92.  [Ibid.,  p.  753.] 

M Ibid.,  p.  103.  [Ibid.,  p.  761.] 
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f'tiero,  ha  adquirido.  sehalada  importancia  la  exportacibn  de  capitales, 
tha  empezado  el  reparto  del  mundo  por  los  trusts  intemacionales  y 
i-ha  terminado  el  reparto  de  toda  la  tierra  entre  los  paises  capita- 
‘jistas  mis  importantes  - — • 

Las  cinco  primeras  palabras  son  de  crucial  importancia, 
rpues  distinguen  con  la  mayor  claridad  la  teorfa  de  Lenin  de  to- 
‘ das  las  otras.  Hobson  habia  considerado  el  imperialismo  como 
una  prueba  de  la  debilidad  econbmica  y social  de  Europa, 
arguyendo  que  el  imperialismo  podia  terminarse  una  vez  que 
se  remediaran  estas  debilidades  intemas,  es  decir,  dentro  de 
: la  estructura  de  una  sociedad  capitalista  reformada.  El  prin- 
cipal objetivo  de  Lenin  era  rechazar  esta  conclusibn.  El  imperia- 
lismo  no  era  un  mero  sintoma  extemo  de  una  enfermodad 
curable  del  capitalismo  sino  una  definicibn  de  la  etapa  de  scnec- 
tud  a que  el  capitalismo  habia  llegado  ahora  que  sblo  presagiaba 
• su  tumba.  Una  vez  que  un  pais  se  habia  hecho  imperialism,  el 
capitalismo  mismo  estaba  al  borde  de  su  convulsion  final  Todo 
lo  que  podia  producirse  despues  de  eso  era  la  intensification 
de  la  competencia  entre  Estados  imperialistas  rivales,  el  reparto 
del  mundo  entre  los  mbs  poderosos  de  ellos,  y finalmenie  su 
destruccibn  en  la  guerra  y la  revolucibn.  A la  inversa,  puesto 
que  las  condiciones  socioeconbmicas  que  habian  engendrado 
el  imperialismo  eran  propias  de  los  paises  capitalistas  en  una 
etapa  particular  de  su  historia,  no  podria  haber  ocurrido  del 
mismo  modo  en  ningun  momento  anterior  ni  podria  existir  en 
un  mundo  socialista. 

Desde  1917  los  argumentos  expuestos  por  Hobson.  Lenin  y 
sus  contemporbneos  han  sido  ampliados,  glosados  y en  algu- 
nos  aspectos  mas  elaborados  I6;  pero  pocos  elementos  sustan- 
ciales  se  han  ahadido  a sus  hipbtesis  centrales.  Por  eso  es  in- 
necesario  proseguir  el  desarrollo  de  este  tipo  de  explicacibn  del 
imperialismo;  basta  reformular  las  cuestiones  especificas  que 
plantea  al  historiador. 

Hay  muchas  maneras  de  poner  a prueba  la  verosimilitud 
del  imperialismo  capitalista,  pero  destacan  dos.  Primero,  en  lo 
que  se  refiere  en  particular  a los  supuestos  neomarxistas.  ,-que 

u Ibid.,  p.  109.  [Ibid.,  p.  765.] 

16  Vdase,  por  ejemplo,  M.  A.  Dobb,  Studies  in  the  development  ol  capi- 
talism, Londres,  1946.  [Hay  trad,  castellana:  Estudios  sobre  el  desarrollo 
del  capitalismo,  Madrid,  Siglo  XXI,  1976];  P.  M.  Sweezy,  The  theory  of 
capitalist  development,  Londres.  1942.  [Hay  trad,  castellana:  Teoria  del 
desarrollo  capitalista,  Mexico,  FCE,  1945];  J.  Strachey,  The  end  of  empire, 
Londres.  1959  [Hay  trad,  castellana:  El  fin  del  Imperio,  Mexico.  FCE. 
1962]. 
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prucba  hay  de  que  la  evolucidn  del  capitalismo  monopolista  o 
financiero  precedid  efectivamente  o coincidio  con  la  expansion 
colonial?  Segundo,  y lo  que  se  refiere  tanto  a los  argumentos 
liberales  como-a  los-marxistas,  ,-hubo  alguna  correlacidn  geo- 
■grafica  amplia  entre  la  exportacidn  de  capital  europeo^  ame- 
ricano  en  este  periodo  y la  extension  del  imperio  colonial?17. 

La  informacidn  de  que  se  dispone  sobre  si  la  creciente  con- 
centracidn  de  empresas  industriales,  acompahada  del  desarro- 
1 lo  de  monopolios,  trusts,  cdrteles  y organizaciones  bancarias 
en  gran  escala  (o  sea,  «capitalismo  financiero*),  fue  un  fenome- 
no  tan  general  en  Europa  y Norteamerica  que  pudo  operar  como 
causa  primaria  de  la  exportacidn  de  capital  y por  tanto  del  im- 
perialismo  varia  muy  considerablementc  segun  el  pais  que  se 
examina.  Los  dos  paises  en  que  esta  informacion  parece  apoyar 
mds  a los  neomarxistas  fueron  Alemania  y los  Estados  Unidos, 
en  los  cuales,  aunque  por  razones  bastante  diferentes,  la  con- 
centration de  capital  industrial  y la  integracidn  de  la  industria 
y las  finanzas  estaban  muy  avanzadas.  Los  Estados  Unidos  pro- 
porcionaron  probablemente  el  modelo  mas  temprano  de  concen- 
tracidn  industrial.  La  banca  normal  de  depdsitos  no  mostraba 
ninguna  tendencia  hacia  la  concentration:  en  realidad  el  nu- 
mero  de  bancos  siguid  siendo  muy  grande  y pocos  de  ellos 
tenian  muchas  sucursales.  Pero  la  gran  banca  de  inversidn  era  j 
sin  duda  alguna  importantisima  para  el  crecimiento  de  los  i 
negocios  norteamericanos  y representaba  una  tendencia  hacia  j 
el  capitalismo  financiero.  Hombres  como  J.  P.  Morgan  desarro-  • 
llaron  la  tecnica  de  adquirir  participaciones  en  empresas  tales  1 
como  companias  de  ferrocarriles  o industriales,  en  particular  j 
cuando  dstas  tenian  problemas  financieros,  y ejercieron  gradual-  ; 
mente  un  control  sobre  la  politica  empresarial.  El  resultado  fue  j 
el  desarrollo  del  .trust*  al  que  el  Pujo  Committee  de  1912  defi-  \ 
nid  como  s 

• 1 

Una  identidad  y comunidad  de  intereses  establecida  y bien  definida  } 
de  unos  pocos  dirigentes  financieros  que  se  ha  creado  y se  mantiene 
unida  a trav^s  de  su  participacion  en  consejos  de  administracidn  de 
empresas  entrelazadas,  y otras  formas  de  dominacidn  sobre  bancos, 
trusts  de  companias,  empresas  ferroviarias,  corporaciones  de  servi- 
cios  publicos  e industriales,  y que  ha  producido  una.  vasta  y cre- 

17  Bernard  Porter.  Critics  ol  Empire,  Londres,  1968,  p.  216,  sostiene  que 
esta  cuestidn  es  «en  gran  medida  irrelevante*  para  una  critica  del  argu-  5 
mento  de  Hobson.  Esto  es  verdad.  si  se  esti  muy  interesado  por  las  opi-  t 
mones  de  Hobson  sobre  las  raices  intemas  de  la  inversidn  en  Ultramar,  f 
pero  continua  siendo  decisiva  para  su  explicacidn  de  la  colonizacidn  j 
tropical.  
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ciente  concentracidn  de)  control  del  dinero  yrdel  crddito  en  manos 
• ""~de  un  numero  relativamente  escaso  de  hombres18. 

Asi.X^L-MorgaD^sus.mis  intimos  colaboradores  ocupaban  -- 
lr7341zpuestos  deldireccion  en  112-erfij3resas  con  a’ctivos  que  totali- 
zaban  mAs  de  22.000  millones  de  ddlares.  Paralelo  a este  desarro- 
llo de  los  trusts,  y hasta  cierto  punto  como  resultado  del  mismo, 
se  produjo  la  concentracidn  creciente  de  la  industria  en  con- 
sorcios  tanto  horizontales  como  verticales.  Hasta  los  primeros 
ahos  de  la  d^cada  de  1880  esta  concentracion  fue  producida  en 
gran  parte  por  el  avance  tecnoldgico  que  hizo  necesario  aumen- 
tar  el  tamano  de  la  unidad  de  produccion.  Mas  tarde  los  motivos 
fueron  principalmente  el  deseo  de  lograr  mayor  eficacia  en 
las  operaciones  y de  obtener  un  cuasi-monopolio  como  medio 
de  aumentar  los  precios.  Los  consorcios  — o cdrteles — apare- 
cieron  primero  como  medio  para  que  las  firxnas  potencialmente 
rivales  pudieran  distribuirse  el  mercado  y mantener  los  precios. 
Fueron  seguidos  de  trusts  o fusiones  financieras  y luego  de 
fusiones  plenas.  Los  consorcios  horizontales  fueron  mas  corrien- 
tes  hasta  1898  aproximadamente:  la  Standard  Oil  constituyd 
el  mejor  empleo,  empezando  como  un  trust  y terminando  en 
una  compania  tenedora  de  acciones  de  otras.  Despuds  hubo  una 
tendencia  creciente  hacia  los  consorcios  verticales,  tales  como 
la  American  Tobacco  Company  y la  United  States  Steel  Corpo- 
ration. 

Habia,  ademds,  pruebas  de  que  los  Estados  Unidos  tenian 
capital  .excedente*  en  la  ddcadk  de  1890  como  resultado  de  la 
repugnancia  de  las  instituciones  e inversores  individuales  a in- 
vertir  en  el  pais  durante  un  periodo  de  bajos  beneficids  y po- 
bres  retribuciones  para  el  capital.  En  consecuencia  la  inversidn 
americana  en  el  extranjero,  en  particular  en  Canada  y Latino- 
amdrica,  se  extendid  de  modo  considerable  ,9.  Del  mismo  modo, 
algunos  norteamericanos  al  menos,  como  Charles  Conant,  ha- 
bian  sacado.la  conclusidn  en  1898  de  que 

Los  inversores  norteamericanos  no  quieren  ver  reducida  la  retribu- 
cidn  de  sus  inversiones  al  nivel  europeo.  Los  tipos  de  interds  han 
disminuido  aqui  ya  en  los  ultimos  cinco  anos.  Hay  que  hallar  nue- 

,s  R.  M.  Robertson.  History  of  the  American  economy,  2.’  ed.,  Nueva 
York.  1964,  p.  321.  [Hay  trad,  castellana:  Historia  de  la  economla  norte- 
americana,  Buenos  Aires,  Tres  Americas.] 

19  Vease  W.  LaFcber,  The  new  empire:  an  interpretation  of  American 
expansion,  1860-1898,  Ithaca,  Nueva  York,  1963,  pp.  179-80  y nota  54  para 
r material  adicional  de  fuentes. 
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VOS  mercados  y nuevas  oportunidades  de  inversibn  si  el  capital’s! 

cedente  ha  de  emplearse  provechosamente:..  — -■  1 

El  que  escribe  esto  no  es  un  abogado  del  «imperialismo»  por  sen’fl 
'mentalismo-pero  no-teme  al  nombre  si-sblo  significa  que  los  It 
tados  Lnidos  defenderdn  su  derecho  a mercados  libres  en  todos 
viejos  paises  que  estin  abribndose  a los  recursos  excedentes  de 
paises  capitalisms  y obteniendo  por  ello  los  beneficios  de  la  civil  ' > 
ci6n  moderna.  Que  esia  politica  lleve  consigo  el  gobierno  direct 
de  archipielagos  senusalvajes  puede  ser  objeto  de  discusibn  ner^ 
desde  el  punto  de  vista  economico  del  problema  sblo  hay  una  ol>ci<5^ 
entrar  por  algun  medio  en  la  competencia  emplearido  capi tales ‘vS 
empresas  norteamericanos  en  estos  paises,  o continuar  la  inutil  dSf 
plicacion  de  los  medios  de  produccibn  y comunicacion  existentes! 
con  el  exceso  de  productos  sin  consumir.  las  convulsiones  que  sig^ffl 
a La  paralizacibn  del  comercio,  y la  invariablemente  descendente  r<K 
tnbucibn  de  las  inversiones  que  esta  politica  invocar£  20 

Asi,  sin  investigar  la  cuestibn  mis  alia  de  este  punto.  result! 
que  hay  motivos  a priori  para  pensar  que  en  los  ultimos  anos  d<? 
la  decada  de  1890  los  Estados  Unidos  no  sblo  se  ajustaban  jl 
los  criterios  de  Lenin  sobre  el  capitalismo  monopolista  sinHf 
tambibn  a los  de  Hobson  en  cuanto  al  exceso  de  capital  resuS 
tante  del  subconsumo.  » 

Los  marxistas  estaban  tambien  basicamente  en  lo  ciem 
acerca  de  las  tendencias  del  capitalismo  en  Alemania,  sobrl 
las  que  tenian  la  mejor  informacibn  2 Desde  el  principio  la. 
mdustrializacibn  alemana  habia  mostrado  marcadas  tendenciaa 
colectivistas,  y habia  contado  de  manera  muy  considerable  com 
los  bancos  para  la  financiacibn  a largo  plazo.  Los  grandes  bariji 
cos  —el  Deutsche,  el  Dresdener.  la  Diskontogesellschaft  y d? 
Darmstader,  junto  con  varios  bancos  de  negocios  menores-3 
estuvieron  mtimamente  vinculados  a la  industria  y bien  reprdS 
sentados  en  los  consejos  de  administracion.  Se  interesaron  d? 
forma  directa  en  las  empresas  particulares,  tanto  dentro  df 
Alemania  como  en  Ultramar,  y a menudo  formaron  consorcio! 
bancanos  e industries  para  poner  en  marcha  arriesgadas  ope- 
raciones.  Los  cirteles  tambien  aparecieron  pronto  en  la  historia 
de  la  industria  alemana,  aunque  no  se  generalizaron  hasta  lol 
ultimos  anos  de  la  dbcada  de  1870  con  los  estimulos  combinado! 

dcprCSl6n  econ6mica  y el  arancel  proteccionista.  Hacia 
1900  funcionaban  unos  275  carteles,  que  oscilaban  kesde  simples 

“ Jr-  Snyder-  The  imperialism  reader,  Princeton.  1962,  pp  86-S7 

f,ra/.l“ipeSq,,enia  tSl°S  procesos-  Clapham.  Economic  deve 

°n7"  rl  hraT  Gern'a"y‘  y C Wi,son-  ‘Economic  conditions, 
en  New  Cambridge  Modern  History,  vol.  XI,  pp.  73-74. 
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Jerdos  de  precios  a una  regulacibn  compleja  de  la  produccibn 
distribucibn.  Apenas  quedaba  comercio  estrictamente  com- 
iivo,  y algunos  de  los  mayores  cbrteles  llegaron,  de  hecho,  a 
JrrKonzerns  ampliamente  integrados,  como  la  Unibn  del  Acero 
jjgtl904.  Tales  organizaciones  podian,  gracias  a los  altos  aran- 
feies  y a su  propio  monopolio  del  mercado  interior,  fijar  dobles 
Jrecios:  un  precio  alto  para  el  consumidor  interior  y un  precio 
jajo  para  las  exportaciones.  De  igual  modo,  Alemania  se  con- 
^rtib  en  un  importante  exportador  dc  capital  a finales  del  si- 
lo xix.  Feis  estimb  que  en  1914  la  inversion  a largo  plazo  en 
Efcfextranjero  podia  ser  de  unos  23.500  millones  de  marcos n. 
fin  entrar  en  las  razones  de  esta  exportacibn  de  capital,  es  de 
auevo  evidente  que,  tanto  sobre  la  base  del  capitalismo  monopo- 
li^ta  como  de  la  exportacibn  de  capital,  Alemania  se  ajustaba 
{los  criterios  leninistas  y hobsonianos  sobre  el  Estado  unpe- 
ffjalista. 

_K-Pero  estos  eran  sblo  dos  de  los  Estados  «imperialistas»  de 
jja^definicibn  de  Lenin,  y habian  tornado  una  parte  relativamen- 
^e.-pequena  en  el  reparto  del  mundo  desde  los  anos  1880.  ^Que 
ra  de  Francia,  Gran  Bretana  e Italia,  y Rusia,  por  no  mencio- 
a Espana,  Portugal,  Holanda  y Bblgiba,  que  tambien  desera- 
jgnaron  diversos  papeles  en  la  anexibn  y expansibn  coloniales? 
JX*el  imperialismo  era  por  necesidad  el  producto  del  desarrollo 

fbl  capitalismo  financiero,  entonces  podia  esperarse  que  este 
po  de  capitalismo  y las  exportaciones  de  capital  se  desnrrolla- 
ran  en  estos  paises,  y ha§ta  tal  punto  que  pudieran  aplicarseles 
condiciones  anejas  al  capitalismo  financiero  maduro. 
fe-En  realidad,  ninguno  de  estos  paises  se  ajustaba  a las  con- 
jiciones  de  Lenin  para  el  capitalismo  monopolista  antes  de 
J9.14,  con  la  posible  excepcion  de  Bblgica  que  como  Estado  no 
jmb  parte  alguna  en  la  expansibn  colonial.  A primera  vista 
Epodia  parecer  que  Francia  llenaba  los  requisitos.  Era  uno  de  los 
"payores  Estados  exportadores  de  capital  y de  los  principals 
BXpansionistas.  Los  bancos  franceses  habian  sido  los  ptimeros 
interesarse  directamente  por  las  inversiones  industrials  y 
?or  otras  inversiones  a largo  plazo:  por  ejemplo,  el  Credit  Mo- 
Jbilier,  que  quebrb  en  1871.  Adembs,  durante  el  ultimo  cuarto 
^•/de  siglo  hubo  una  marcada  tendencia  hacia  la  concent racibn 
£de  bancos  en  unidades  mayores:  Credit  Lyonnais,  Socibte  Gbnb- 

2 H.  Feis,  Europa,  the  world's  banker,  1870-J914,  1930,  2.*  ed..  Nueva 
York,  1965,  p.  74.  La  estimacibn  de  Lenin  de  35.000  millones  de  marcos  era 
fi?  bas tante  mis  alta,  pero  ambas  estimaciones  dan  por  resultado  una  inver- 
g;.  sibn  alemana  en  Ultramar  en  1914,  equivalente,  aproximadamenie.  a la 
mitad  de  la  britinica. 
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rale,  Comptoir  d’Escompte  y otros.  Pero  en  estos  grandes  cc| 
sorcios  de  bancos  hubo  poca  tendencia  a vincularse  estrccli 
mente  con  la  Tndus4ria.~Si  hubo_aTgiina,'  despuds  de  1870  y$ 

- la  quiebra  de  varios  bancos  de  inversidn,  los  bancos  evitaM 
. la  inversidn  industrial  directa.  Podfan  interesarse  en  la  parti! 
pacidn  en  promociones  industriales  pero  muy  rara  vez  teni| 
acciones  de  otras  empresas  a largo  plazo.  No  habia  nadaigt- 
Francia  comparable  a los  grandes  trusts  bancarios  de  Alemanltl 
y los  Estados  Unidos.  Ademas,  aunque  existia  alguna  tendencia 
hacia  la  concentration  del  control  la  unidn  y el  monopolio  erfjfl! 
industria  francesa,  en  particular  despues  del  arancel  Mdhi 
(1892),  no  habia  nada  a escala  tan  grande  como  los  cdrtej| 
y trusts  americanos  o alemanes.  En  1914  el  capitalismo  franqL. 
segula  siendo  pequeno  y competitivo  dentro  del  significado  oils 
sico  de  la  palabra.  Por  otro  lado,  Francia  tenia  grandes  invert 
siones  en  Ultramar:  segun  la  estimacidn  de  Feis,  28.000  millonflf 
de  francos  en  1900  y 45.000  millones  de  francos  en  1914  u;3jja 
habia  varios  bancos  importantes  especializados  en  pr6stama$j 
a Ultramar,  tales  como  la  Banque  Franco-Egyptienne.  Por  ef|j 
puede  que  fuera  aplicable  a Francia  la  interpretacidn  hobso^Mj 
na  del  imperialismo,  siempre  que  se  pudiera  demostrar  uj 
relation  causal  entre  su  exportacidn  de  capital  y su  polltH 
expansionista.  Pero  no  seria  realista  intentar  explicar  la  expf 
sidn  francesa  dentro  de  los  t^rminos  formales  de  la  definicf? 
leninista  del  imperialismo. 

Inglaterra  era  otro  pals  que  a pesar  de  contar  con  vasta 
exportaciones  de  capital  y adquisiciones  coloniales  es  imposibL 
calificar  de  «imperialista»  segun  la  definition  de  Lenin  2‘.  Habug 
no  puede  negarse,  algun  movimiento  hacia  la  concentration  if 
la  industria  y la  banca  y hacia  el  monopolio  en  ciertos  sector! 

En  las  dOcadas  de  1880  y 1890  se  dieron  los  primeros  pasj 
hacia  las  asociaciones  comerciales  oficiosas,  tales  como  la® 
tish  Soap  Maker  Association,  y luego  hacia  organizaciones  nil 
oficiales.  Entre  mediados  de  1880  y 1890,  aproximadamenf 
hubo  varias  grandes  uniones  o fusiones  en  la  industria:  la  Sa 
Union  en  1888,  la  United  Alkali  Company  en  1891;  la  Engirt 
Sewing-Cotton  Company  en  1897,  la  Calico  Printers’  Associate 
en  1899.  Hubo  tambitii  algunas  alianzas,  por  ejemplo,  en  elti 
mercio  del  metal  de  Birmingham.  Algunas  de  ella^  tuvieron  exit 

“ Ibid.,  p.  51.  *8 

24  El  material  de  este  pirrafo  esta  tornado  principalmente  de  J.  H.  Cll 
ham.  Economic  history  of  Great  Britain,  Londres,  1933,  vol.  II;  R.  C.f 
Ensor,  England,  1870-1914,  Oxford,  1936;  New  Cambridge  modem  histo* 
vol.  XI.  - y*H' 
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entaron  su  eficacia  como  resultado  del  mayor  volumen  de 
ciones;  otras  solo  subieron  los  precios.  Pero  ninguna  podia 
pararse  con  los  grandes  trusts  y consorcios  alemanes  o ame- 
ios  en  tamaho  o extension  de  sus  tendcncias  monopolistas,  y 
das  les  estorbaba  lafalta  de  aranceles  exteriores  y los  grandes 
jjuicios  contra  la  eliminacidn  artificial  de  la  competencia.  Tam- 
^los  bancos  desempeharon  un  papel  importante  en  las  opera- 
ies  industriales.  La  industria  manufacturera  permanecfa  inde- 
&ente  de  los  bancos  centrales,  contando  principalmente  con 
propios  beneficios  o con  pr^stamos  a corto  plazo  de  bancos 
les  para  la  expansion  financiera.  El  mercado  monetario  de 
dres  seguia  divorciado  de  la  industria  y tambten  de  los  ban- 
que  manejaban  la  inversidn  en  Ultramar.  As!  la  economia 
dnica  seguia  siendo  competitiva  y grandemente  fragmentada. 

el  capital  a Ultramar  y se  adquirieron  colonias,  esto  no 
'de  atribuirse  a ningun  cambio  estructural  de  la  economia 
el  capitalismo  financiero  de  finales  del  siglo  xix. 
s otros  paises  «imperialistas»  deben  ser  considerados  aiin 
brevemente.  Rusia  estaba  experimentando  un  rdpido  cre- 
Sento  industrial  y su  sistema  bancario  se  desarrollo  veloz- 
te  entre  1880  y 1914,  ayudado  por  los  altos  aranceles  exte- 
;es,  los  pres  tamos  extranjeros  y el  estimulo  gubemamental. 
sparticular  despuds  de  las  crisis  financieras  y economicas 
4901-3,  las  nuevas  industrias  formaron  rapidamente  asocia- 
es  y trusts,  segun  el  modelo  alem&n:  por  ejemplo,  el  trust 
urgico  «Prodamet»  formado  en  la  crisis  de  1903.  En  reali- 
se ha  sostenido  que  el  monopolio  estaba  tan  avanzado  en 
nos  sectores  que  la  production  se  habia  reducido  por  deba- 
el  nivel  de  la  demanda  del  mercado  en  1914  s.  En  este 
.no  Rusia  tal  vez  se  estaba  haciendo  «imperialista»  en  1914, 
flue  ciertamente  no  durante  los  veinte  anos  anteriores  a 
^r-cuando.  la  expansidn  colonial  estaba  en  su  apogeo.  Sin 
argo,  aun  ignorando  este  problema  cronoldgico,  seria  ri- 
lo  argiiir  que  el  capitalismo  financiero  ruso  forzd  la  expor- 
:j<5n  de  capital  y que  dsta  fue  la  raiz  de  la  expansion  terri- 
rusa.  Pues  Rusia  fue  una  gran  importadora  neta  de  capital 
odo  este  periodo,  de  hecho,  el  mayor  prestatario  de  Europa, 
jjiendo  quizd  17.500  millones  de  francos  en  1914,  muchos  de 
a Francia26.  A su  debido  tiempo  la  evolucidn  de  la  indus- 


»?5  Beloff,  Renouvin,  Schnabel  y Valsecchi,  comp.,  L’Europe  du  XIX" 
Udu  XX"  siicle,  2 vols.,  Mildn,  1962,  vol.  I,  pp.  26068. 

“ 24  R-  E-  Cameron,  France  and  the  economic  development  of  Europe, 
rinceton.  1961,  p.  490,  nota  3.  [Hay  trad,  castellana;  Francia  y el  des- 
l&roMo  econdmico  de  Europa,  Madrid,  Tecnos,  1971.] 
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tria  y el  monopolio  rusos  tal  vez  la  hubieran  hecho  « imperialist 
tai,  pero  ciertamente  no~ antes  de  1914.  " ‘ * 

Lo  mismo  sucedia  en  buena  medida  en  Italia  n.  Alii  ademS 
_hubo  -una.aparicion  superficiaLdelconcentracion  en'  la  industry 
y en  la  banca  y de  relaciones  m^s  estrechas  entre  las  dos.  Ante 
de  la  gran  quiebra  bancaria  de  1893,  varios  bancos  italianos  hit 
bian  desempenado  un  papel  importante  en  la  financiacibn  'c| 
la  industria  y de  las  empresas  de  servicios  publicos;  despui 
de  su  quiebra,  nuevos  bancos,  con  respaldo  alem&n  o m&s  tarda 
frances,  se  encargaron  de  las  mismas  funciones.  El  desarrolio 
industrial  fue  considerable,  ayudado  por  altos  aranceles  a partu 
de  1878.  El  tamano  de  las  empresas,  en  particular  en  las  indur 
trias  textiles,  metaliirgicas  y quimicas,  crecib  notablemente,  co 
considerable  ayuda  del  Estado  y los  bancos.  En  algunas,  p 
ticularmente  en  las  del  hierro  y el  acero,  secrearon  monopoly 
parciales  y el  consorcio  ilva,  formado  en  1905,  creb  un  cbr 
para  controlar  los  precios  del  acero,  y llegd  a un  acuerdo  coniilS 
Stalhwerksverband  alemana  para  atajar  el  dumping.  Italia  tanf 
bien  seguia  la  via  leninista  hacia  el  capitalismo  financiero.  S 
embargo,  no  habia  alcanzado  tal  condicidn  en  1914,  pues,  po 
su  tamano,  la  industria  permanecia  dentro  de  limites  no  nic 
nopolistas  y los  carteles  y los  trusts  eran  mbs  dbbiles.  Jo 
encima  de  todo,  Italia  siguid  siendo  un  gran  importador  lie 
de  capital,  y ciertamente  no  tenia  capital  excedente  producjtl 
en  el  interior  para  enviarlo  a Ultramar.  Es  evidente  que  el  ' 
perialismo  italiano  no  provenia  de  la  existencia  de  una  econo 
capitalista  muy  «madura»,  ni  de  la  necesidad  de  exportar  c 
tal  excedente. 

Por  otra  parte,  Belgica  y los  Paises  Bajos,  aunque  pequen 
se  ajustaban  al  parecer  en  principio  a la  definicion  neo-marxi 
del  capitalismo  financiero.  Ambos  eran  Estados  industriale 
finales  de  siglo,  y Bblgica  habia  llegado  a ser  uno  de  los  pri 
pales  productores  de  carbon,  hierro,  acero,  cine  y otros  metal 
cincuenta  anos  antes.  Ambos  paises  tenian  avanzados  sisterij 
bancarios  con  estrechos  lazos  financieros  y empresariales  xL 
las  empresas  industriales  que  finarifciaban,  aunque  una  gra 
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proporcidn  de  su  capital  era  ejiipealidad  frances.  En  Belgu 
los  carteles  estaban  bien  avanzaHos  ya  en  la  decada  de  1850 


los  carteles  estaban  bien  avanzadds  ya  en  la  decada  de  1850 
cuando,  por  ejemplo,  la  Vieille  Montagne,  principal  product 
de  cine  de  Europa  comprb  o llego  a acuerdos  con  todos  *1! 
productores  europeos  para  sostener  los  niveles  de  precios.  Ade 

n Este  parrafo  estb  basaclo  principalmente  en  S.  B.  Clough,  The  ecpj j 
mic  history  of  modem  Italy.  Nueva  York,  1964,  pp.  57  ss. 
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ffiasl^tanto  Bblgica  como  los  Paises  Bajos,  despubs  de  haber 
jfSrjendido  inicialmente  del  capital  importado,  se  conviriieron 
ral*PortJldores  de  capital  al  final  del  siglo;  mientras,  Bdgica 
gllSrid  el  ' Congo'  belga  en  1908  y al  mismo  tiempo  los  Paises 
gfSjj;;  estaban  consolidando  y desarrollando  su  vasta  esleia  de 
ffffluSncia  en  Indonesia.  En  todos  estos  aspectos  ambos  paises 
~^fah  ajustarse  al  concepto  de  «imperialismo».  Sin  embargo, 
Aque  hacer  ciertas  reservas  importantes.  Ambos  paises  se 
tucieron  librecambistas  en  la  decada  de  1860,  de  modo  que  en 
■jj&no  de  los  dos  desempeharon  los  aranceles  proteccionistas 
j^fe^pei  que  les  asignaba  Hilferding.  Aunque  ambos  Ucgaron 
er  potencias  coloniales,  los  belgas  eran  tan  hostiles  a la  ad- 
OUisicidn  de  colonias  a fines  del  siglo  xix  que  Leopoldo  1 1 tuvo 
uetobtener  el  Congo  en  nombre  de  una  compahia  international 
In^ncid  su  primitivo  desarrollo  de  su  propio  bolsillo  y con 
grbftamos  privados.  Solo  la  critica  internacional  de  los  escan- 
^fftas-'del  Congo  en  el  primer  ano  del  siglo  xx  convencio  a los 
s.dirigentes  politicos  e industriales  de  la  necesidad  de 
umir  la  responsabilidad  oficial  del  Congo.  Del  mismo  modo, 
que  los  holandeses  estaban  invirtiendo  cuantiosamenn-  en 
josesiones  de  las  Indias  orientales  en  este  periodo,  lo  ha- 
pomo  parte  de  un  proceso  general  de  inversion  en  Ultramar 
S?vmostrar  ninguna  fuerte  preferencia  por  la  inversibn  colo- 
aj^eomo  tal.  Asi,  aunque  el  modelo  de  la  evolucibn  econmnica 
erfiipSlgica  y los  Paises  Bajos  antes  de  1914  tal  vez  creara  condi- 
fes  favorables  a la  invers  on  economica  en  Ultramar  y contri- 
jera  a la  importante  inversibn  que  ambas  hicieron  ultimamen- 
sus  propias  dependencias  — el  Congo  y las  Indias  orientales 
iandesas — en  el  periodo  anterior  de  1914,  ninguna  de  las  dos 
mteryino  oficialmente  en  la  competencia  internacional  pot  las 
gramas,  y los  belgas  al  menos  fueron  positivamente  hostiles 
ncepto  de  un  imperio  colonial  belga. 

almente,  ni  Espana  ni  Portugal,  que  estuvieron  en  aiguna 
rda  implicadas  en  el  proceso  de  expansion  colonial,  pueden 
"“■jmhgun  modo  ajustarse  al  concepto  de  «imperialismu» a. 

ana  iniciaba  un  tardio  desarrollo  industrial  y bancario  en 
_Hecada  de  1870  bajo  un  fuerte  proteccionismo  arancelario, 
jjg’fue  luego  reforzado  por  la  escasez  creada  por  la  primera 
mundial.  Pero  Espana  seguia  siendo  en  buena  medida 
-colonia  comercial*  de  los  grandes  paises  del  none  de 
Uropa,  fuertemente  dependiente  del  capital  ingibs,  francos  y 
retnln.  Portugal  continuaba  siendo  un  pais  agricola  y maritimo 


eloff  et  al..  comp..  VEurope,  vol.  I,  pp.  398  ss. 
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muy  pobre,  sin  ninguna  propensibn  a industrializarse.  AuntfS 
intento,  con  algun  exito,  hacervalersiis  reclamaciones  de  va^Ks, 
territorios  en  Africa  central,  el  desqrrollo  de  estas  regiones  ten|S 
que  ponerse  en  manos  de  companias  concesionarias,  en  su  njaj| 
yoria  britbnicas,  porque  a^PortugaLle-faltaba-capacidad-finaS 

- ciera  -y^econbmica  para  utilizarlas  por  sf  mismo. 

(•Como  responde  entonces  el  modelo  de  Hilferding-Lenin 
imperialismo  capitalista  a este  breve  examen  del  desarroli* 
bancario  e industrial  de  las  exportaciones  de  capital,  en:-' 
pafses  mbs  estrechamente  vinculados  a la  expansion  del  podef 
europeo  despues  de  1880  aproximadamente?  El  pun  to  cruaf 
es  que.  aun  ignorando  la  precisa  fecha  que  Lenin  atribuye 
los  comienzos  del  capitalismo  financiero  en  1900,  s61o  de  do? 
pafses,  Alemania  y los  Estados  Unidos,  podia  decirse  razonabr 
mente  que  se  ajustaban  a los  criterios  economicos  prescritosi 
para  pafses  «imperialistas»  al  mismo  tiempo  que  tomaba 
parte  activa  en  el  reparto  internacional,  mientras  Belgica  y,:F 
Pafses  Bajos  llenarfan  tambibn  los  requisitos,  pero  no  tomarc 
parte  directa  en  el.  A la  inversa,  ninguno  de  los  otros  expf 
sionistas  en  activo  parecen  haber  cumplido  estas  condicione 
econbmicas  antes  de  1914.  Por  otra  parte,  al  menos  cuafr 
paises  — Gran  Bretana.  Francia,  Alemania  y los  Estados  m 
dos — satisfacen  las  condiciones  mucho  menos  rigurosasi$ 
Hobson  para  el  imperialismo  capitalista,  ya  que  todos  estSg 
invirtiendo  activamente  en  Ultramar  en  el  periodo  1870-15 
es  al  menos  probable  — aunque  el  tema  sea  demasiado  abstri 
para  considerarlo  aqui — que  esta  propension  a intervei 
Ultramar  reflejara  un  «exceso»  de  capital  en  el  interior,  res 
tado  de  la  mala  distribucibn  de  las  rentas  y del  limitado  po^ 
adquisitivo  de  las  masas. 

Con  el  problema  asf,  todavfa  muy  abierto,  podemos  corny; 
derar  brevemente  la  segunda  cuestion  relativa  a ambas  tcorias 
leninista  y hobsoniana:  si  la  distribucibn  geogrdfica  de$g 
inversiones  ultramarinas  de  los  pafses  exportadores  de  cajir 
muestra  alguna  correlacibn  con  la  expansibn  de  los  sisfer 
coloniales.  La  cuestibn  es  de  gran  importancia,  pues,  s« 
que  fueren  las  fuerzas  econbmicas  que  hubiese  detrbs  del 
de  capital  hacia  el  exterior,  este  persiste,  y es  posible  que  9 
parte  muy  importante  de  esta  inversidn  fuera  a aquellas  regione 
de  Africa,  Asia  y el  Pacffico  donde  los  europeos  estaban  imj 
niendo  un  control  politico  oficial  o intentbndolo.  Si  esto  era;,asr 
seria  razonable  suponer,  en  tbrminos  generales,  que  el  imperia|| 
mo  estaba  causalmente  vinculado  a la  inversidn  de  capital; 
que  seria  aun  necesario  examinar  otras  pruebas  para  asegiira 


m 


eran  la  causa  dominante  de  la  accidn  polftica  en 
ea^determinada.  Si,  por  otro  lado,  resulta  que  sdlo  una 
lativamente  pequena  de  la  inversidn  ultramarina  europea 
a^conjunto  de  los  nuevos  territorios  coloniales,  la  afirma- 
if^volveria-del-reves-No-se-deduciria  nccesariamente- que- 
versidn  no  desempend  ningun  papel  en  el  imperialismo, 
Is^doT’  un  lado  unos  pocos  territorios  pudieron  recibir  una 
considerable;  y por  otro  lado  una  inversidn  colonial 
•bequena  puede  simplemente  indicar  que  muchas  de  las 
''posesiones  resultaron  mucho  menos  capaces  de  absorber 
s.  inversiones  a corto  plazo  de  las  que  los  optimistas  capi- 
s metropolitanos  habfan  esperado  que  absorbieran. 
duanto  a hechos,  las  cifras  muestran  una  correlacion 
mimfente  pequena  entre  inversidn  de  capital  y nueva  colo- 
jv  .Con  mucho  los  mas  importantes  exportadores  de  capi- 
|es  de  1914  fueron  Gran  Bretana,  Francia,  Alemania  y 
itados  Unidos.  No  disponemos  ni  dispondremos  nunca 
^is  exactas;  pero,  partiendo  de  las  reunidas  por  Herbert 
Feis^'e^ulta  claro  que  las  nucvas  colonias  habfan  atrafdo  una 
r^xrtcidn  muy  pequena  del  capital  total  exportado  por  cual- 
~ ;de  estos  pafses  en  1914.  Los  cuadros  4-9  proporcionan  la 
:n  terminos  generales. 

jestos  cuatro  pafses,  el  mds  importante  inversor  en  ultra- 
bn  mucho,  fue  Gran  Bretana,  que  habfa  sido  el  primer 
•tador  destacado  de  capital  en  el  mundo  moderno  y posefa 
lybr  imperio  ultramarino.  En  1914  Gran  Bretana  era  la 
pbfencia  colonial  que  habfa  invertido  una  proporcion 
adativa  de  sus  exportaciones  de  capital  en  sus  colonias: 
^Ias  cifras  de  Feis,  la  mitad.  Este  hecho  parece  haber 
qado  a Hobson,  que  supuso  que  una  buena  parte  de  esta 
csibn  colonial  debfa  estar  en  las  nuevas  colonias  tropicales, 
'^  territorios  afectados  por  la  reciente  expansidn  colonial, 
equivocb  por  completo.  De  los  1.780  millones  de  libras  inver- 
j:n  las  colonias  britanicas,  todos  menos  96,6  millones  de 
Igio  fueron  en  las  mas  antiguas,  incluidas  el  Transvaal  y 
ado  Libre  de  Orange  que  fueron  reanexionados  despubs 
|?guerra  de  ,los  bbers  pero  no  eran  tdcnicamente  posesiones 
Teas  nuevas.  De  aquf  que  las  oportunidades  de  inversidn 
id  nuevas  colonias,  aunque  en  algunos  casos  intrfnsecamente 
tables  (como  en  Malasia),  fueran  de  minima  importancia 
||nxonjunto  de  las  inversiones  realizadas  por  el  Imperio  bri- 
eo.y  aun  menos  significativas  en  relacion  con  el  mercado 
dial  del  capital.  Esto  no  quiere  decir  que  el  potencial  eco- 


Fuera  del  lmperio 


Estados  Unidos  

Argentina  31 

Brasil  14 

Mexico  9 

Chile 6 

Uruguay 3, 

Peru 3, 

Cuba  3; 

Resto  de  Latino- 
amdrica  25 

Total  de  Latinoam6rica 

Rusia  HO 

Espana 19 

Italia  . 12 

Portugal  8_ 

Francia 8, 

Alemania  6 

j Austria 8, 

Dinamarca Hi 

Estados  balcAnicos  17,1 
j Resto  de  Europa...  18,1 

Total  de  Europa 

Egipto  ...  ..;  

j Turquia 

China 

Japdn ; 

Resto  del  mundo 

Total 
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CUADRO  4.  INVERSIONS  BRITANICAS  EN  EL  EXTRANJERO  1914 

(I)  INVERSIONS  BRITANICAS  DE  CAPITAL  A LARGO  PLA7CI  c" 
OTROS  PAISES  (en  millones  de  libras)  “ 


Dentro  del  lmperio 


Canada  y Terranova 

Australia  y N.  Zelanda  ... 

Africa  del  Sur 

Africa  occidental 

India  y Ceilan  

Establecimientos  en  los 
Estrechos 

Borneo  del  Norte  brita- 
nico 

Hong  Kong  

Otras  colonias 


514,9 

416.4 

3703 

37.3 

378.8 

273 


1-780.0 


Fuente:  H.  Feis,  Europe,  the  world's  banker,  p.  33.  T~ 
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FtJADRO  5 INVERSIONS  BRITANICAS  EN  EL  EXTRANJERO.  1914 

(II)  CAMPO  DE  EMPLEO  DEL  CAPITAL  INVERTIDO  EN  OTROS 
paises  (en  millones  de  libras) 

fpristamos  a gobiernos  nacionales  y estatales: 

jpominios  y colonias  675,5 

SpExtranjero 297,0 

Total  I 9723 

j&stamos  a gobiernos  municipales  I 1523 

gfLiones  de  ferroca roles: 
gf 

Dominios  y colonias  306,4  , 

[ India  britAnica  140,8 

Estados  UnidoS  615,6 

j|?;Otros  paises  extranjeros  467,2 

W Total - | 1331.0 

E$inas j 272,8 

Jompanias  financieras,  inmobiliarias  e inversoras  I 244,2 

£lndustrias  de  hierro,  carbbn  y acero  i 353 

jEstablecimientos  comerciales  e industriales  j 155,3 

|&aiicos 72,9 

npdustrias  de  la  luz  y de  la  energia  electricas  | 273 

ijServicios  telegrificos  y telefonicos  43,7 

kTifenvlas 77,8 

l.Gas  e instalaciones  de  abastecimiento  de  agua  I 293 

5 Canales  y muelles I 7,1 

•Industria  petrolifera i 40,6 

Indus tria  del  caucho [ 41,0 

Industria  del  t£  y del  caf6 22,4 

^ Industria  del  nitrato | 11,7 

FAbricas  de  cerveza 18,0 

Diversos I 8,1 

^ Total  ...  3.763,3 

Fuente:  H.  Feis,  Europe,  the  world's  banker,  p.  27. 
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MDRO'7-  INVERSIONES  FRANCESAS  EN  EL  EXTRANJERO 

(II)  DISTRIBUCION  DE  LAS  NUEVAS  INVERSIONES,  1882-1914 

Sr  (en  billonesde- francos) 


COADRO  6. 


INVERSIONES  FRANCESAS  EN  EL  EXTRANJERO 
(I)  DISTRIBUCION  GEOGRAFICA  DE  LAS  INVERSIONES  FRANCES*' 
A LARGO  PLAZO  EN  EL  EXTRANJERO,  1900  y 1914  (en  bilid 


Nuevas 


Total  en  circula- 
cidn  en  1914 


inverstones 


Can- 

tidad 


Porcen 

taje 


Can- 

tidad 


Porcen 

taje 


Rusia 


Rusia 


Turquia  (en  Asia  y 
Europa)  2,0 

Espana  y Portugal ...  4,5 

Austria-Hungria 2,5 

Estados  balclnicos ...  0,7 

Italia  — 1 4 


Turqufa  (en  Asia 
Europa) 


Europa  oriental 
&*'  . 

&&  Rusia  

agVBalcanes  ...  . 


j Espana  y Portugal...  3.9 

j Austria-Hungria 22 

j Estados  balcanicos  ...  2,5 


liuropa  noroccidental 

§&  Benelux  

Escandinavia 


p?r6ximo  Oriente  ... 
BS'Imperio  otomano 
5^  Egipto  y Suez  ... 

Eufopa  central  

xt:  Austria-Hungria  .. 
Pi  Alemania  y Suiza 


Suiza,  Bdlgica  y los 
Paises  Bajos  ...  ;..  1,0 

Resto  de  Europa  ...  0,8 


Suiza,  Bdlgica  y los 
Paises  Bajos  1,5 

Resto  de  Europa  ...  1,5 


Mediterrdneo 

F.<  Espana  y Portugal 
t Italia  


Colonias  francesas 


Colonias  francesas 


Egipto,  Suez  y Africa  del 


Hemisferio  occidental 

f Latinoamdrica  

S:  “ 

" Estados  Unidos  y Canada. 


Estados  Unidos  y Canada.  0,8 


Estados  Unidos,  Canada 
Australia  


/ Colonias 


Resto  del  mundo 


Total  general 


Fuente:  Rondo  E.  Cameron,  France  and  the  economic  development  of 
Europe,  1800-1914,  Princeton.  1961,  p.  486.  


Fuente:  H.  Feis,  Europe,  the  world' s banker,  p.  51 


Fuer a de  Euro  pa 


Rusia 
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— — - __  £ur  op  a 


Austria-Hungria 


Pafses  balcdnicos 

Turquia  (incluyendo  la 
Turquia  asiiuca)  

Francia  y Gran  Bretana. 

Espana  y Portugal  

Resto  de  Europa 


3.0 

Africa  (incluyendo  las  co- 

■ 

1.8 

lonias  alemanas) 

1.7 

Asia  (incluyendo  las  colo- 
nias alemanas)  ... 

i 

1.8  1 

Estados  Unidos  y Canada. 

^ 7 ^ 

u 

Latinoamerica 

? 9 ’a 

1,7 

u 

12,5 

Otras  Areas 

n,°  3 

Fuentc:  Feis.  Europe,  the  world's  banker,  p.  74. 


CUADR°  9‘  °E  ESTAD°S  (en  ma 


Pais 

Cantidad  :j] 

Canadd  ... 

-SI 

Cuba  ...  . 

750 

Mexico  ... 

100  ijf 

America  central 

1 050  ‘.j 

America  del  Sur 

50 

Europa  .. 

iuo 

China  y Japon  .. 

100  1 

Islas  Filipinas 

Puerto  Rico 

n «[ 

Total * | 

2.605  | 

. _ p.  R W.  Dunn.  American  foreign 


investment,  Nueva  York.  1926,  i 

..  / 
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gpico  de  alguno  de  estos  nuevos  territorios  no  fuera  un  factor 

S*Ssu  anexidn  o que  ninguno  atrajera  inversiones  impui  tames 
su  debido  tiempo.  El  punto  vital  es,  tal  vez^que  resulta  por 
gepmpleto  ilusorio  pensar  que  Gran  Bretana  ^tenia  ncccsidad 
rgfgente  de  estas  nuevas  colonias  simplemente  corao  lugares  en 
Iq&e  podia  descargar  capital  excedente.  El  mundo  enicro  era 
J&£campo  de  inversidn  de  Gran  Bretana.  Sus  inversuics,  ya 
PftSran  individuos  que  querian  colocar  dinero  donde  pudiera 
J&fentarles  razonablemente,  ya  fueran  grandes  firmas  que  se  pro- 
Hponian  establecer  plantaciones,  fabricas  o empresas  de  sei  vicios 
Rpublicos.  lo  hactan  donde  mejores  eran  las  oportunidadcs.  Con 
%iuy  pocas  excepciones,  no  tenia  ninguna  importancia  para  ellos 
psil.ondeaba  alii  o no  la  bandera  britanica. 

Francia  es  un  caso  aiin  mas  notable.  Segun  las  cifras  de 
ffCameron,  sdlo  un  9 por  ciento  de  las  inversiones  totaled  fran- 
Spesas  en  Ultramar  en  1914  se  hicieron  en  dependencias  fran 
i&sas,  y de  esta  cifra  una  buena  parte  fue  a Argelia,  que  habia 
jlstado  recibiendo  inversion  francesa  desde  la  d^cada  de  1830. 
|ls  verdad  que  en  el  periodo  1882-1914  las  colonias  francesas 
Jjab'sorbieron  un  1 1 por  ciento  del  total  de  las  nuevas  inversiones 

gvUltramarinas  francesas,  y el  total  en  circulacidn  en  1914  4.500 

jVjnillones  de  francos — era  importante.  Sin  embargo,  en  compa- 
gfracidn  con  las  nuevas  inversiones  en  Europa  oriental  (la  ma- 
fcyoria  en  Rusia)  y en  las  Americas,  esta  era  insignificante.  Y 
H tales  sumas  se  podian  haber  invertido  en  otra  parte  sin  dificul- 
fo-tad.  Adem&s,  una  considerable  proporcidn  del  capital  invertido 
Fen  las  colonias  lo  habia  sido  por  la  accidn  estatal:  por  ejemplo, 
K.|°r  provisidn  de  contratos,  concesiones  y tipos  de  interes  garan- 
tizados.  En  verdad,  sin  perjuicio  de  la  evidencia  de  que  los 
.affaires  financieros  desempenaron  un  papel  importante  en  de- 
Erferminados  lugares,  se  debe  concluir  que  el  'conjunto  de  los 
p.inversores  franceses  nunca  indico  ningun  deseo  de  colonias 
j|'.  como  campos  de  ipversion  antes  de  la  anexion  politica,  y des- 
pues de  ella  las  ignoraron  en  gran  medida. 

La  inversidn  alemana  en  las  colonias  adquiridas  en  la  deca- 
da  de  1880  fue  casi  ridiculamente  pequena.  Feis  disimula  este 
hecho  incluyendo  inversiones  coloniales  en  areas  geograficas 
mayores.  pero  si  se  compara  la  cifra  de  Townsend  » de  505  mi- 
Uones  de  marcos  de  inversion  total  en  las  colonias  en  1914  con 
la  de  Feis  de  23.500  millones  de  marcos  de  inversiones  alemanas 

*T»  Towl^end-  The  rise  anit  fad  of  Germany's  colonial  empire. 
1884-1918,  Nueva  York,  1930,  p.  263. 
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en  Ultramar,  queda  claro  cudtl  insignificante  fue  en  realirf=Ji 
mversidn  colonial,  Lenta  lo  sabia  y escribta:  .Ls  colonfas^ 
sen  grandes,  y e capital  exportado  lo  tiene  tavertido  en  pro„l 
clones  mas  iguales  entre  Europa  y America.  » Pnrini  ar«--P§S 
naturalmente,  que  esta  falta  de^eSn ^“fleiaba^imnl,8^! 

- “a  aZ«^Lt:^ue  -TpS  atj 

algun  interes  en  el  desarrollo^on^^^^ 

? z =~rl| 

Katana^o  Mala  qUirid°  “ territ°ri°  rea'mente  valioso  co  J 
fvatanga  o Malasia,  Ios  mversores  no  habrian  HuHdHn 
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on  tan  poco  importantes  para  Estados  Unidos  como  las  de 

or  eso,  en  un  examen  somero  de  las  posibilidades  del  caso, 
ce  improbable  que  la  necesidad  de  nuevas  oportunidades- 
-una  inversidn-rentable-de  capital,  convertido  en  «exceden- 
>or  la  evolucidn  de  las  economfas  europea  y norteamerica- 
uera  la  causa  principal  de  la  expansion  de  la  colonizacion 
al  en  el  periodo  posterior  a 1870.  No  es  que  haya  que  negar 
,gica  interna  del  argumento.  Si  las  economias  avanzadas 
sran  estado  listas  para  exportar  capital  en  la  escala  caracte- 
:a  del  periodo  1870-1914  mucho  antes  en  la  historia  modema 
tes  de  que  las  Americas,  Australia,  Africa  del  Sur  y Asia  del 
Jiubieran  sido  colonizadas  y asi  abiertas  a una  satisfactoria 
sidn  extranjera — , entonces  la  empresa  capitalista  habria  re- 
ido  tal  vez  la  colonizacidn  en  gran  escala  de  estas  regiones. 
:omo  sucedid,  Europa  no  necesitd  nuevas  colonias  oficiales 
ultima  parte  del  siglo  xix,  aun  suponiendo  que  las  condicio- 
eondmicas  se  aproximaran  al  capitalismo  financiero  o que 
era  subconsumo  en  el  interior.  El  verdadero  «imperialismo 
alista*  de  la  fdrmula  de  Lenin  pudo  operar  y opero  prin- 
mente  en  sus  semicolonias  o colonias  comerciales,  gene- 
> los  diversos  tipos  de  grados  de  imperio  oficioso  que  aun 
an  en  la  segunda  mitad  del  siglo  xx;  y sus  agentes  real- 
e caracterfsticos  fueron  las  grandes  firmas  internaciona- 
>n  empre-sas  subsidiarias  por  todo  el  mundo  no  socialista 
que  los  aventureros  colonizadores  hambrientos  de  capital, 

■s  de  la  dpoca  del  imperialismo  expansivo. 
m todo,  es  posible  que  cantidades  muy  pequenas  de  capital 
tido  fueran  un  factor  importante  en  la  anexion  oficial  de 
minados  lugares  en  el  medio  siglo  siguiente  a 1870,  aunque 
hi  marginal  a las  necesidades  e intereses  globales  de  los  inversores 
europeos.  Serd  por  eso  necesario  buscar  con  cuidado  la  prueba 
de  esto  en  cada  uno  de  los  casos  considerados  m&s  adelante, 

|.  en  especial  donde  haya  al  menos  una  sospecha  a priori  — como 
b,  en  los  Estados  isldmicos  del  Mediierrdneo,  en  el  Transvaal  y 
: , China,  zonas  todas  ellas,  lo  que  es  significativo,  relativamente 
avanzadas—  de  que  pudiera  suceder  lo  que  Engels  llamo  «colo- 
nizacidn  al  servicio  de  la  Bolsa».  En  tales  casos  el  capital  pudo 
muy  bien  ser  un  factor  del  imperialismo.  Sin  embargo,  el  ta- 
mano  relativo  es  decisivo.  Una  vez  m4s,  a la  luz  de  lo  que  se 
ha  dicho  antes,  esto  constituiria  un  asunto  local,  no  parte  del 
mar  de  fondo  de  la  evolution  histdrica  del  capitalismo  europeo. 


